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ABSTRACT 

Este ttabaiho tem como objetivo principal a especificac;lio de alguns critérios para o 
armazenamento e o acesso de documentos, visando sua estrutura lógica, denl:ro de 
um Sistema de Gerencia de Banco de Dados. Os documentos aqui considerados sao 
documentos generalizados: compostos de imagens, textos, gráficos, voz, etc. Na 
bibliografia americana, este tipo de documento é conhecido pelo nome de 
"Multimedia". O tratamento da. esttutura lógica de documentos facilita a ttoca de 
documentos entre duas estacres de trabalho, facilita a tarefa de. edicao e, finalmente, 
permite consultas mais inteligentes aos documentos armazenados. Por 
exemplo:<<Qual o nome do remetente da carta que trata sobre o aumento dos precos 
dos produtos plásticos?>>. O tratamento da estrutura lógica aqui apresentado é 
funcao de dois parametros: as restri~;aes declaradas e o mecanismo adotado de 
conformidade a estas restricres. O mecanismo de conformidade dita a aceitacao ou 
nao aceita¡;oo do documento pelo Banco de Dados. 

Professor da Universidade Federal do Rio Grande do Su! (Brasil) e bolsista CAPES, 
afastado para Doutoramento na Université Joseph Fourier. 
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l. Introduc;oo 

Os documentos desempenham um papel importante na troca de 
informa~ües. Por esta razao, muito esforc;o foi dispensado pelos comítes 
intemacionais de padronizac;ao para criar "standards" capazes de trocar 
documentos entre sistemas abertos. Como exemplos destes esfon;os 
podem ser citados: CCIIT T.6 (Photographic Information Facsímile 
Group 4), CCITT T.73 (Restricted Layout Structure - T.61 et T.6) et 
ECMA 101 (ODA-Office Document Architecture). Este último 
documento, criado pelo grupo TC29 da ECMA (European Computers 
Manafacturers Association) [ECM85], define o padrao ODA/ODIF, que 
permite a troca de documentos considerando-os como unidades comendo 
suas estruturas lógicas e/ou de formatos. 

Segundo Horak [Hor85] a compteem:oo de urna estrutum comum é 
fundamental quando da troca de documentos emre estac;res de trabalho 
coopera.ntes dentro de um ambiente de escritório. Para certas aplicacees 
de escritório, é mareante a necessidade de tratamento da estrutura lógica 
dos documentos. Por exemplo, oconsideremos a manipula¡;ro de cartas 
compostas semanticamente de tres partes: cabe¡;alho, corpo e condusao 
e, o cabe"alho contendo os nomes de remetiO'lnte e destinatário. E 

-eviaerite- qüe este aspecto é indfs-pensável-para responder ¿t consall'aa tais -- -
como: <<Qual é o nome do remetente da carta que trata do prec;o dos 
computadores?>>. 

Além disso, na área de pesquisa inteligente de informacees em 
documentos bibliográficos, é perfeitamente desejável o conhecimento de 
pelo menos alguns elementos 'da estrutura lógica. Por exemplo, a 
pesquisa de um artigo, por autor, dentro dos anaís de urna conferéncia, 
necessita conhecer pelo menos a lista destes autores' para que seja 
possível responder consultas do tipo: <<Quais sao os artigos escritos por 
Jose?>>. 

Tendo en vista estes motivos, nosso trabalho come(o/a citando algumas 
propriedades que podem influenciar no armazenamento e na recuperac;ao 
dos documentos. Estas propriedades sao, na verdade, restric;ües sobre a 
estrutura lógica, que sao declaradas na especificac;ao do tipo de um 
documento. Finalmente sao identificados vários mecanismos de 
tratamento de estrutura lógica, em func;ao das restri<;ües declaradas e 
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utHizada para garantir a conformidad;;; destas restric;:ües. 

Com relaclill as 
identificados trés cm;os: 

:.obre a estrutura lógica de um documento, silo 

" Restricces de existencia de elementos; 

" Restric,:ües restritas sobre a hieraxquia dos elementos; 

.. Ausencia de restric,:ao. 

Na verd.ade, as restri¡;:5es quanto ¡¡_ exitencia (facultatividade, 
obligatoriedade ... ) podem ajudar na escolha de urna estrutura de 
armazenamento, garantir a integridade dos elementos correspondentes 
aos diferentes tipos de dados e facilitar a recil}Jera;;:ao dos documentos 
armazenados. 

Existem muitas restri<;aes de existencia ,_, agora será'J des•:::ritas algumas 
delas: 

a. Lista de elementos possíveis de Esta 
restricao é contraditória com 
hierarquia dos elementos. a 
possibilid.ade de existencia dos elementos, sem nenh1J;11a 
infom1.acoo sobre a posi<;:ao hierárquica dos mesmo:>L !Eln dé:V{' :;e' 
usada conjuntamente com outras restrú;ües de e;ds~enc:é:. 

exemplo, as propriedades dos elementos tais corüo: 
facultativo, tipo de base, cardinalidade, etc s'3!.í 
restrü;ües de existencia. 

b. Restri¡;:ao de existencia obrigatória. Esta propriedade é 
pois ela é utilizada como restri;;;oo de aceita¡;;'OO dos docúmentos 
assegurando urna certa padronizacoo dos documentos 
armazenados. Com relac;i!o a estrutura interna de armazenamento 
das ocorrencias dos documentos contendo elementos com esta 
restricao, é facilitada a aloca;;;oo de espaco. Esta m:ct;;eira fiexível 
de se declarar restricües é extremJm©nte interessante. 
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Normalmente trabalhamos com documentos onde sua estrutura noo 
é totalmente conhécida e, além disso, a recuperacoo dos 
documentos armazenados é feíta levando em conta somente ·certos 
elementos. Rabitti em [Rab85] afirma que urna das maiores 
enfases que se poderla dar aos modelos de documentos 
generalizados é a definicoo de tipo ftexível. Esta definicoo ftexível 
é possível através de especifica<;:oo de restri<;:i:ies como as descritas 
oeste trabalho. 

Todos os exemplos de declaracoes de restric;oes sobre a estrutura 
lógica apresentados no presente trabalho utilizar'llo urna sintaxe 
próxima a sintaxe da linguagem FMQL especificada em [OIS87a]. 
Por exemplo a declara<;:oo de obrigatoriedade de presenca do 
elemento "Destinatário" de urna "Carta" pode ser expressa da 
seguinte maneira: 

[Carta,Content:ODA(*Destinatário )] 

c. Restric;oo de existencia facultativa. Esta restric;oo toma a declarac;oo 
de um tipo de documento mais ftexível. Por exemplo, a declarac;oo 
do fato de urna carta possuir facultativamente anexos, ou que seu 
remetente seja facultativo, permite a aceitac;l:io de cartas anónimas 
com ou sem anexo. 
seguinte maneira: 

[Carta,Content:ODA(remetente,anexo )] 

d. Restric;oo do tipo de base de tpn elemento. Este tipo de restri<;:oo é 
importante no sentido de que pode manter a integridade semantica 
dos elementos correspondentes aos diferentes tipos de dados que 
podem compor o documento. Na realidade, parece interessante 
manter a possibilidade de especificar que um elemento é de um 
tipo determinado. Por exemplo, "abstract" é do tipo Texto o u 
"foto" é do tipo Imagem. Outro exemplo, mais simples, é a 
declarac;oo de cartas, contendo o elemento "remetente" do tipo 
"string". A restric;i'ío de tipo "string" é importante pelas seguintes 
razi:ies: 
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" A estrutura interna de annazenamento deve conter campos, 
identificados por "remetente", capazes de annazenarem valores 
do tipo "string". 

" Todos os valores armazenados devem ser obrigatoriamente do 
tipo "string". 

"' A recuperacao do documento pode utilizar explicitarnente o 
,;;.é1:;rn,¡:;nto "remetente". 

Os tipos de dados dos elementos de um documento sao os tipos de 
base convencionais mais os dados do tipo Texto, Imagem, Gráfico 
e Voz. · 

e. Restric;ao de ca:rdinalidade. Esta restri<;ao normalmente permite 
infonnar ao sistema que o .elemento tem um número mínimo e um 
número máximo de valores. A especificacoo desta restricao pode 
ser feita através de dois lli"llites: inferior e superior. Um exemplo, 
utilizando a sintaxe próxima d& linguagem FIV!QL, é dado abaixo e 
especifica que um documento ter zero ou vários autores: 

[Docwnent:Document,Content:ODA,( autor( O,*))] 

A· indicac;:!o de zero con: o o número mínimo de valores para um 
elemento é interpretada servidor OIS que este elemento pode 
nao existir em certas oconem::ias de um de documento. 
Infonnacres sobre o servidor OIS ser encontradas em 
[OIS86a,OIS86b,OIS86c,OIS87b]. Esí:a inte,preta.;ao ser 
contraditória com a restrü;oo de obligato:riedade. Na 
diferentes interpreta<;:Cíes existentes apresentam urna .""""'''-'·"''·" 
os valores nulos referenciados por [AG87 ,GZC87]. A int"''""'"P1r<> 

de zero valores, para um elemento que existe, n~ é contraditória 
com a restri<;ao de obrigatoriedade. Desta forma, se o valor do 
elemento nao existe, é possível modelá-lo em 3 situa~res 

distintas: 

o O elemento lógico existe sem nenhum valor. Por exemplo, um 
livro de um autor desconhecido tem um autor, . mas ninguém 
conhece seu nome. 
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., O elemento lógico existe, mas seu valor nao é conhecido neste 
momento. Por exemplo, o livro cujo título é "Le Parfum" 
sabe-se que tem um autor, mas no momento nao se conhece 
seu nome. 

" O elemento lógico nao existe. Por exemplo, um manual técnico 
nao tem autor. 

No caso de existencia do valor do elemento, sao duas as 
possibilidades de-modelagem: 

• O elemento lógico existe com uro único valor. Por exemplo, o 
livro "Introdu~ao a Linguagem PASCAL" tem urna autora: 
V.L.S. de LIMA. 

• O elemento lógico existe com vários valores. Por exemplo, o 
livro "Bases de Données et Systemes Relationnels" tem dois 
autores: C. DELOBEL e M. ADIBA. 

f. Restri~ao de proibi~ao. Esta restric;ao pode, talvez, ser 
desconsiderada. Ela poderia ser útil quando da especializa!;I\o de 
~JII- documento. Por exemplo, "cartas-sem"assinaturas" _contendo 
todas as cartas sem o -elemento- "assinafuras". -Na- -veroaae; éste 
problema poderia ser resolvido de outra maneira, vía programacao. 

g. Restri<;~ de elementos alternativos. Esta restri<;"OO é útil se 
utilizada para especificar a estrutura lógica dos documentos do tipo 
formulário, onde s-ao conhecidos os elementos alternativos segundo 
o seu preenchimento. Por exeiJlplo, o elemento "nome-de-solteira" 
existe para as pessoas do sexo feminino nao casadas; jamais existe 
para as pessoas do sexo masculino. Em compensa<;ao._ o elemento 
"situacao militar" só existe para as pessoas do sexo masculino. A 
restri<;ao de elementos alternativos também é útil no caso de sua 
utiliza¡;ao juntamente com as restric;ües sobre a hierarquia dos 
elementos. Isto implica a possibilidade de especificar estruturas 
genéricas mais gerais, que podem aceitar documentos com 
estruturas variadas. Por exemplo, o artigo de um congresso pode 
ser um artigo completo ou um resumo e, como consequencia, com 
estruturas diferentes. 
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oes a hierarquia dos elementos 

a. J:estrita sobre a hierarquia dos elementos. Esta restric;JID é 
rnais rica nD sentido de que ela :reftete um con.h.ecimento 
hierárquico da estrutura do documento. Por exernplo, o 
elemento autor é de nome, prenome e enderec;o, que por 
sua vez é composto de nome da roa, número. e bairro. 

b. ResiTic;ao sobre o nível dos elementos. Esta restric;ao é importante 
para o aumento de quando da pesquisa do elemento 
dentro da estrutura Entretanto, na prática, é difícil de 
dispor desta ÍI.J.forma~i'".o, pois as estruturas dos documentos variam 
muito. Por exemplo, o capítulo pode estar no primeiro nivel de 
urna estrutura de um Hvro mas, dentro de um outro, organizado em 
partes I e II, os capítulos estao n.o segundo n.íveL 

c. Restri<;:¡¡o de recursividade. Um elemento recursivo acarreta um 
ciclo sobre o modelo conceitual. Isto significa que o elemento é 
composto dele mesrno ou de um cutre que o compre. Por 
exemplo, sec;:ao composta de se;;;:iío que por sua vez, ser 
composta de novas se¡;oes. Para o tratamento de documentos 
dentro de um servidor de infonnacres, a restdcao de recursividade 
é vista como dispensável, principalmente se levado em conta o 
modelo ODA. Esta constatacao se deve ac fato do modelo ODA 
quando da represent2M;:'&I de um elemento recursivo, notar 
explicitamente as ocorre.cias do mesmo através de numera;yao 
progressiva. Por exemplo: se«;'llo l, se¡;'iío 1.1, ... Tanto o servidor de 
infonnacao MULTOS [CYT86] como o OIS [OIS87c:] levam en 
conta o modelo ODA. 

2.3 Ausencia de restric~ 

A ausencia de restric;ao implica a estratégia de sistema aberto. A 
ausencia de restri«;'OO será· descrita no decorrer deste trabalho, mais 
precisamente, na se«;'OO sobre a ausencia de mecanismo de tipo. 
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3. Mecanismos de confórmidade as restri~()es 
Sao identificados tres mecanismos de conformidade as restricües: 

.. Mecanismo de tipo forte. 

~ Mecanismo de tipo fraco. 

e Ausencia de mecanismo de tipo. 

3.1 Mecanismo de tipo forte 

A utilizacao deste mecanismo de tipo acaneta urna estratégia de sistema 
fechado. Isto significa que o sistema só aceita documentos onde todos os 
elementos que compüern a estrutura lógica sejam declarados. Este 
mecanismo é interessante quando se trabalhr. com documentos onde, 
pelo menos, sao conhecidos todos os elementos de sua estrutura lógica. 
Observe que noo é obrigatoriamente necessário conhecer a estrutura 
hierárquica entre os elementos, se nao for declarada restri<;ao sobre a 
mesma. Este mecanismo se adapta perfeitamente ao tratamento de 
documentos onde sua estrutura lógica é fixa e determinada (como, por 
exemplo, os formulários). 

3.2 Mecanismo de tipo fraco 

-·Este --·mecantsmo ~- o ·mais ·próx1mo -da --reahdflde pois-- -e~- -aceita 
documentos de urna maneira flexível segundo a vontade do usuário. Este 
mecanismo permite a aplicacao de urna estratégia parcialmente fechada 
acarretando um tratamento ftexível da estrutura lógica dos documentos 
manipulados pelo sistema. Aquí um documento é aceito mesmo se todos 
os elementos de sua estrutura lógica nao sao co&l.¡ecidos. O importante 
aqui é o reconhecimento dos elementos declarados como obrigatórios. 

3.3 Auséncia de mecanismo de tipo 

Nao se pode utilizar um mecanismo de tipo quando nenhuma restricao 
sobre a estrutura lógica é declarada. Desta forma a única estratégia 
possível de se aplicar é a estratégia de sistema aberto. Esta estratégia 
aceita todos os tipos de documentos, sem se preocupar com a estrutura 
lógica dos mesmos. A principal desvantagem desta estratégia é a falta de 
padronizacao dos documentos aceitas pelo sistema. Como consequencia, 
nao é possível responder a consultas do tipo: <<Quais sao os 
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documentos cujas estruturas lógicas contenham "introduc;ao" e 
\

1 cunct_u~:OO'!?>:> ~ 

A destes mecanismos acarreta v::mtagens e inconvenientes, 
dependendo das dedc.::radas sobre a estrutura lógica dos 
documentos. As sec;:ües deste trabalho analisarao a aplicac;:ao 
destes rnecanismos qti<mdo da utilizac;ao de restric;ües sobre os elementos 

es:t:-:.;nu: lógica considerando ou nao a hieraquia entre eles. 

;¡o; lista de elementos 

O mecanismo de tipo fone tem como pri..ncipal inconveniente a falta de 
fiexibilidade para aceitar documentos onde nao sao conhecidos todos os 
elementos de sua estrutura lógica. Este mecanismo funciona muito bem 
para os documentos que possuem estruturas lógicas conhecidas e 
regulares (por exemplo, Íormulários). No entanto, para os documentos 
onde as estruturas lógicas nao silo e definidas, este mecanismo 
pode causar problemas. Segundo Rabitti 
poderia ser utilizado no modelo um alto grau 
de flexibilidade com relac;ao a estrutur'l dos ;:Jocumentos. 

A declarac;ao da estrutum 
no sentido de que ela nan lecra ern cantB s. estrutura hierárquica c:c;tre 
estes elementos. Todas ceS citadas anteriormente podem ser 
utilizadas sobre os elementos da lista. 

Com este mecanismo de tipo, um documento pode ser 
sistema se contém pelo menos um elemento nao espec:f;cadc 
Suponhamos que urna carta tenha sido declarad;¡ 
obligatoriamente dos elementos "destinatário", "remetente" e "assimFura" 
e, opcionalmente, dos elementos "introducao" e "conclusao''. Neste caso. 
a carta especificada abaixo é recusada pelo sistema pelo faro da 
presenca do elemento "corpo", que nao tinha sido declarado. 

Carta( destinatário,remetente,assinaturas,corpo) 

Outro motivo que pode causar a recusa de um documento é a falta de 
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u m elemento declarado como obrigatório. Por exemplo, as cartas abaixo 
sao recusadas: 

Carta( destinatário,remetente,conc !u sao) 

Carta( destinatário,assinatura) 

VANTAGENS: 

a. O conhecimento da hierarquia dos elementos da estrutura lógica é 
dispensado. 

b. As necessidades de aplica<;:ües que manipulam documentos padrües 
tais como certos tipos de cartas, fonnulários, etc sao satisfeitas 
plenamente. 

c. A análise semántica dos comandos de manipulacao é feíta, de urna 
maneira mais completa, pois todos os elementos possivcis de 
serem referenciados siíD declarados e, portanto, conhecidos. 

a. O conhecimento de todos os elementos que compüem a estrutura 
lógica é exigido. Isto nao significa conhecer a posicao dos 
elementos dentro da estrutura hierárquica ou melhor a hierarquia 

..... entre est~s elef~1f[ltos. 

b. A estmtura hierárquica entre os elementos nao é conhecida. Como 
consequencia, nao podem ser respondidas consultas do 
tipo:<<Quais sao os títulos dos capítulos do livro x?>>. Além 
disso, é impossível saber se um elemento título declarado é de um 
livro ou de um capitulo. 
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5. tipo fraco e lista de elementos 

O mecanismo de tipo fraco é mais flexível que o mecanismo de tipo 
forte, e parece mais próximo das situac;aes reais. Na verdade, os 
documentos encontrados no mundo real tem estruturas freqüentemente 
comple.xas e dif:íceis de serem completamente identificadas. Por 
exemplo, é fácil deduzir que urna "Carta" tem, normalmente, 
"destinatário" e "remetente". No entanto, outros elementos tais como 
"logotipo", "introdw;ao" ou "conclusao" nao sao evidentes. Existem 
elementos que dependem da aplicac:;ao ou do. do tipo de documento. Por 
exemplo. urna carta informando o prec:;o de um produto pode conter urna 
tabela com os prec:;os dos elementos que compüem o produto, bem como 
gráfico contendo a evoluc;ao dos prec;os dos produtos concorrentes nos 
últimos seis meses. 

A principal diferem;:a entre os mecanismos de tipo forte e tipo fraco diz 
respeito a declara<;:ao dos elementos: o primeiro exige a declarac;ao de 
todos os elementos da estrutura lógica, enquanto, o segundo, aceita 
documentos contendo elementos nao declarados. De forma semelhante ao 
mecanismo de tipo forte sao também recusados os documentos nos quais 
faltam elementos declarados como obrigatórios. Por exemplo, se urna 
carta é declarada como composta, obrigatoriamente, dos elementos 
"remetente" e "destinatário", pelos mesmos motivos já citados as 
seguintes cartas sao recusadas: 

Carta( destinatário,assinaturas) 

Carta( destinatário,corpo) 

VANTAGENS: 

a. O conhecimento da estrutura hierárquica dos elementos é 
dispensado. 

b. Nao é necessário conhecer todos os elementos componentes da 
estrutura lógica do documento manipulado. 

c. Funciona bem se o usuário conhecé os elementos sujeitos a 
recuperac;ao futuras. 
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INCONVENIENTES: 

a. A estrutura hierárquica entre os elementos n~ é conhecida. Como 
consequencia, n~ podem ser feítas consultas do tipo: <<Quais os 
títulos dos capítulos e das se¡;ües do livro x?>>. 

b. A análise semantica dos elementos noo declarados é impossível de 
ser feíta. 

6. Tipo forte e restri~i1es sobre a hierarquia entre elementos 
As restri¡;res sobre a hierarquia entre elementos da estrutura lógica de 
documentos sao mais ricas, no sentido de que dao um conhecimento 
hierárquico da referida estrutura. A utiliza~ao destas restri~res com o 
mecanismo de tipo forte exige o conhecimento antecipado de todos os 
elementos da estrutura lógica dos documentos que serao manipulados 
pelo sistema, bem como, suas posic;:~s dentro da referida estrutura. 

VANTAGENS: 

a. e con ec1 a 

b. A análise semántica dos comandos de acesso pode ser feita de 
uma maneira mais clara e completa. 

c. Funciona bem para os tipod e documentos onde as estruturas 
lógicas sao totalmente conhécidas. 

INCONVENIENTES: 

a. E obrigatório declarar todos os elementos e a hierarquia entre eles. 
Este nível de detalhe nem sempre énecessário. 
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7. Tipo f:raco e :restri~i'Jes sobre a estrutura hie:rárquica 

A principal vantagem desta combina<;:oo é a flexibilidade oferecida para 
especificacoo da estrutura lógica dos tipos de documentos que serao 
manipulados. Desta maneira, nl\o é necessário o conhecimento completo 
dos elementos, nem da hierarquia entre seus componentes. 

VANTAGENS: 

a. Permite a especificacao parcial da estrutura lógica dos documentos 
que serao annazenados e manipulados posteriormente. Como 
conseqüencia, o usuário pode especificar somente os elementos 
que lhe interesam, tornando o sistema flexível e sob medida. 

b. Permite a especificoo parcial da arborescencia da estrutura lógica. 

INCONVENIENTES: 

a. A análise semantica dos element~s noo especificados é impossível 
de ser feita. 

8. Ausencia de mecanismo de tipo e de restri~ 

Na verdade, o mecanismo de tipo e as restrü;ües sobre os elementos da 
estrutura lógica estao intimanente ligados. Isto quer dizer que é 
impossivel a aplicacao de um mecanismo de tipo se nenhuma restricao é 
declarada. Este caso caracteriza a estratégia de um sistema aberto onde 
todos os documentos sao aceitos independentemente de suas estruturas 
lógicas. 

Esta estratégia abre vanas possibilidades de tratamento da estrutura 
lógica, as quais exigiriam urna análise mais detalhada. 
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9. Condusao 

Neste artigo foi abordado a modelagem flexível da estrutura lógica dos 
documentos. Como visto, esta modelagem poderia levar em conta os 
elementos independentemente de sua posí<;ao dentro da hierarquía. Neste 
caso, urna lista simples dos elementos seria suficiente. Mas, também se 
poderia declará-los conforme a estrutura hierárquica. Neste caso. as 
restri<;ües sobre a hierarquia dos elementos seriam necessárias. Além 
disso, foram descritas várias outras restril.;ües que poderiam ser aplicadas 
a cada elemento declarado da estrutura lógica. 

Foram também apresentados os mecanismos de conformidade a estas 
restricües, que ditam, na realidade, a estratégia de aceitacaD dos . 
documentos. A estratégia de sistema fechado é resultado da aplica<;ao de 
um mecanismo de tipo forte, enquanto que a estratégia de sistema 

fechado é resultado da aplicacao de um mecanismo de tipo 
fraco. A impossibilidade da aplica<;:3D de um dos dois mecanismos, 

por exemplo, a falta de declaracao de restri<;ües, acarreta urna 
de sistema aberto. 

Como conclusoo, pode-se considerar que o mecanismo de tipo fraco é o 
nmi5-eonveniente ·e ·próxinlo da n;ali.dade,.pois permite .um.í.t aceitiKffi) 
ftc:dvei dos documentos pelo sistema, sem o conhecimento prévio de 
suas estrutura.s lógicas. Além disso, esse mecanismo permite a 
especi:fir:a(;a;) de ¡¡Jguns elementos, contribuindo desta maneira para urna 
cena dos documentos armazenados dentro do servidor de 
infom1ac/\es. 

C:C :~ulm a todas as pessoas do projeto DOEOIS que 
comrib1Jiram para deste trabaiho em especial aos Srs. 
I\1auricw Lopez e Jean-Pierre Martín. 
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